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VN-sancties en het individu:
wordt de Veiligheidsraad slimmer?

BIBI T. VAN GINKEL & RAMSES A. WESSEL*

Inleiding

De klassieke rol van de VN-Veiligheidsraad lijkt te veranderen. Van oor-
sprong is de Veiligheidsraad het orgaan van de Verenigde Naties dat toe-
ziet op het bewaren van de internationale vrede en veiligheid in de relatie
tussen staten. Wanneer een inbreuk op de internationale vrede en veilig-
heid dreigde, richtte de Veiligheidsraad zich over het algemeen, conform
zijn bevoegdheden onder hoofdstuk VI en VII van het VN-Handvest, tot de
betreffende staten. In resoluties kan de Veiligheidsraad de staat die de ver-
storing van de vrede en veiligheid veroorzaakt oproepen en dwingen een
einde te maken aan de verstoring. De Veiligheidsraad kan tevens de rest
van de internationale gemeenschap opdragen de vredesverstoorder onder
druk te zetten door bijvoorbeeld sancties uit te voeren. Sancties zijn het
enige alternatief voor militair ingrijpen, wanneer diplomatieke en politie-
ke druk niet meer werkt.
Het beleid van de Veiligheidsraad in het kader van de internationale vre-
de en veiligheid van de afgelopen jaren bevat echter steeds vaker maatre-
gelen die zich richten op individuen, in plaats van op staten. Het meest re-
cente voorbeeld betrof de eis van de Veiligheidsraad aan Tsjetsjeense ter-
roristen om de gijzelaars in het Moskouse theater vrij te laten.1 Het karak-
ter van de maatregelen is bovendien in veel gevallen van strafrechtelijke
aard. Deze tendens werd reeds zichtbaar met het per resolutie instellen
van de ad hoc-tribunalen voor voormalig Joegoslavië en Rwanda.2 De aan
de oprichting van deze tribunalen ten grondslag liggende gedachte is dat
het berechten van de verantwoordelijken van de oorlogsmisdrijven een
bijdrage levert aan het herstel van de internationale vrede en veiligheid in
de regio.3
Het afgelopen jaar werd in het bijzonder in de strijd tegen het terrorisme
zichtbaar dat de Veiligheidsraad het treffen van maatregelen die individu-
en raken, als een belangrijke aanvulling beschouwt op het beleid dat zich
op staten richt. In deze maatregelen werden staten verplicht de financiële
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tegoeden van personen die worden verdacht van het hebben van contac-
ten met terroristische organisaties te bevriezen. Dergelijke maatregelen
vallen onder het begrip smart sanctions, omdat niet een staat als geheel en
dus de gehele bevolking door een sanctie worden geraakt, maar – heel
‘slim’ – alleen de verantwoordelijken voor de misstanden. Het Sanctieco-
mité dat door de Veiligheidsraad in 1999 was ingesteld voor de uitvoering
van de sancties tegen Afghanistan,4 had in resolutie 1333(2000) al de be-
voegdheid gekregen om een lijst bij te houden van namen van personen
en organisaties die worden verdacht van connecties met de Taliban, al-
Qaeda en Bin Laden.5 Het Sanctiecomité plaatst in een besloten zitting na-
men op deze lijst naar aanleiding van informatie die door staten of inter-
nationale organisaties wordt verschaft. Sinds 11 september 2001 heeft het
Comité de lijsten meerdere malen aangepast.6 Net zoals Veiligheidsraad-
resolutie 1373 van 28 september 2001 maatregelen afkondigt tegen terro-
risme in het algemeen, en dus niet specifiek gerelateerd aan 11 september,
neemt het Sanctiecomité het vereiste dat de personen op de lijst per se con-
necties moeten hebben met Bin Laden, al-Qaeda of de Taliban niet meer zo
nauw. De connecties van enkele namen op de lijst van personen of organi-
saties die worden verdacht van terrorisme, met het al-Qaeda-netwerk zijn
op zijn zachtst gezegd zeer dubieus.7
De Veiligheidsraad heeft in deze constructie in feite zijn bevoegdheid om
bindende besluiten conform artikel 25 van het VN-Handvest te nemen, ge-
delegeerd aan het Sanctiecomité. De besluiten die het Sanctiecomité heeft
genomen – het bevriezen van alle tegoeden en economische bronnen van
die personen wier naam op de lijst staan – zijn zeer ingrijpend, en boven-
dien nog nooit eerder vertoond. In zeker zin kruipt de Veiligheidsraad, bij
monde van het Sanctiecomité, in de rol van een strafrechter. In de woor-
den van Gowlland-Debbas: “The Security Council has thus opened itself
out to accusations of using sanctions for the infliction of punishment, in
the sense of the creation of irreversible damage to the target state concern-
ed.”8

De keuze voor het gebruik van ‘slimme’ sancties komt voort uit de ineffec-
tiviteit van de alomvattende sanctieregimes en uit het onbevredigende ge-
voel over de onafwendbare en vaak enorme collateral damage die het laatst-
genoemde sanctietype meebrengt. De vraag is echter of de toevlucht tot
slimme sancties wel in alle opzichten een verstandige keus is. Het afgelo-
pen jaar is duidelijk geworden dat er vanuit het internationale recht nog
wel de nodige vragen zijn te stellen: op grond van welke bevoegdheid is
de Veiligheidsraad in staat maatregelen te treffen die individuen min of
meer rechtstreeks raken? Hoe dienen smart sanctions te worden gekwalifi-
ceerd; gaat het om tijdelijke bestuursdwang of om strafmaatregelen? Die-
nen humanitaire en mensenrechtelijke beperkingen in acht te worden ge-
nomen bij het instellen van maatregelen die individuen raken, in het bij-
zonder in het geval van slimme sancties? Zijn er in die gevallen andere cri-
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teria voor het vaststellen van de zorgvuldigheid van de besluitvorming?
Onder welke omstandigheden zijn slimme sancties zinvol en te verant-
woorden?
In dit hoofdstuk staat de thematiek naar aanleiding van deze vragen cen-
traal. Het mag duidelijk zijn dat de aard van dit hoofdstuk zich niet leent
voor volledige analyses en definitieve antwoorden. Wel hopen wij een zo
volledig mogelijk beeld te geven van de problematiek die zich, met name
in het kader van de terrorismebestrijding door de VN-Veiligheidsraad, het
afgelopen jaar heeft gemanifesteerd.

De bevoegdheid van de Veiligheidsraad

De ontwikkelingen in het sanctiebeleid van de Veiligheidsraad
De Veiligheidsraad kent onder hoofdstuk VII van het VN-Handvest de be-
voegdheid om bindende maatregelen te treffen die bijdragen aan een be-
eindiging van een verstoring of bedreiging van de internationale vrede en
veiligheid. Daartoe dient de Raad eerst, conform artikel 39 van het VN-
Handvest te constateren dat een dergelijke bedreiging of verstoring
plaatsvindt. Wanneer daar sprake van is, kan de Veiligheidsraad voorlo-
pige maatregelen (artikel 40), niet-militaire maatregelen (artikel 41) of zelfs
militaire maatregelen (artikel 42) treffen. Met name de ontwikkelingen
rond deze niet-militaire dwangmaatregelen zijn interessant voor dit
hoofdstuk.
Het woord ‘sanctie’ wordt niet als zodanig genoemd in het VN-Handvest.9
Desalniettemin staat het Handvest toe dat een orgaan, waarin maximaal
vijftien leden van de in totaal 191 lidstaten tellende organisatie instemmen
met het nemen van een besluit, maatregelen kan afkondigen die inbreuk
maken op de soevereine rechten van een staat. De rechtvaardiging voor de
inbreuk op de soevereine rechten van een staat wordt gezocht in de be-
dreiging van de internationale vrede en veiligheid, die (meestal) wordt
veroorzaakt door dezelfde staat in kwestie.
In de decentrale internationale orde vormen sancties echter vrijwel het
enige alternatief voor militaire actie wanneer alle politieke en diplomatie-
ke middelen hebben gefaald. Wanneer een sanctie maatregelen bevat die
in normale gevallen onder het internationale recht niet rechtmatig zouden
zijn, wordt deze onrechtmatigheid geacht te worden geneutraliseerd door
het feit dat het besluit tot instellen van de sanctie is genomen door een in-
ternationaal orgaan. Dit is ook de achtergrond van artikel 41 van het VN-
Handvest, dat aan de Veiligheidsraad de bevoegdheid toekent “[to] decide
what measures not involving the use of armed force are to be employed to
give effect to its decisions, and it may call upon the Members of the United
Nations to apply such measures […]”.10
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Tijdens de Koude Oorlog heeft de Veiligheidsraad slechts een enkele keer
gebruik gemaakt van zijn bevoegdheden onder hoofdstuk VII van het VN-
Handvest. De eerste keer dat de Veiligheidsraad sancties afkondigde was
in december 1966 tegen het apartheidsregime van Zuid-Rhodesië. Deze
sancties waren in eerste instantie selectief maar later algemeen van aard.
In 1977 stelde de Veiligheidsraad nog een wapenembargo in tegen Zuid-
Afrika, maar daarna bleef het stil tot de Veiligheidsraad weer wakker
werd geschud na de invasie van Irak in Koeweit. In de afgelopen jaren
heeft de Veiligheidsraad sancties afgekondigd tegen Irak (1990), voorma-
lig Joegoslavië (1991), de Federale Republiek Joegoslavië (Servië en Mon-
tenegro) (1992), de Bosnische Servische Partij (1993), Somalië (1992), Libië
(1992), Liberia (1992), Haïti (1993), UNITA (Angola) (1993), Rwanda (1993),
Soedan (1996), Sierra Leone (1997), en nogmaals de Federale Republiek
Joegoslavië (1998).
Na de sancties die tegen Zuid-Rhodesië en Zuid-Afrika waren genomen,
duurde het dus tot 1990 voordat de Veiligheidsraad opnieuw het middel
van de alomvattende sanctie hanteerde. Resolutie 660 voorzag in een vol-
ledig handels- en wapenembargo ten aanzien van Irak. De enige uitzonde-
ringen werden gemaakt voor medische goederen en eerste levensbehoef-
ten. In resolutie 670(1990) bevestigde de Raad het alomvattende karakter
van het sanctieregime door te bevestigen dat ook al het (vlieg)transport
naar Irak verboden was, behalve ter leniging van humanitaire behoeften.
Daarnaast stelde de Raad in resolutie 1137(1997) dat staten direct maatre-
gelen moesten nemen om de toegang tot hun grondgebied te voorkomen
van Irakese ambtenaren en leden van het Irakese leger die betrokken wa-
ren geweest bij het niet-uitvoeren van eerdere resoluties.
Afgezien van dit alomvattende sanctieregime, hebben de meeste resoluties
van de Veiligheidsraad echter een beperkter karakter en gaan veelal niet
verder dan een wapenembargo.11 Daarnaast kunnen sanctieregimes be-
trekking hebben op beperking van de diplomatieke en consulaire diensten
(bijvoorbeeld Libië, 1992; Soedan, 1996), reisbeperkingen voor leden van
een militaire junta en leden van hun familie (Sierra Leone, 1997), of het be-
vriezen van tegoeden en financiële bronnen van autoriteiten en hun fami-
lie (Haïti, 1993).
In zijn Supplement to an Agenda for Peace uit 1995 constateerde de toenmali-
ge Secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Boutros Ghali:

“Sanctions, as is generally recognized, are a blunt instrument. They raise the ethical
question of whether suffering inflicted on vulnerable groups in the target country is a
legitimate means of exerting pressure on political leaders whose behaviour is unlikely
to be affected by the plights of their subjects. Sanctions always have unintended or un-
wanted effects. They can complicate the work of humanitarian agencies […]. They can
conflict with the development objectives of the Organization […]. They can have se-
vere effect on other countries. They can also defeat their own purpose by provoking a
patriotic response against the international community, symbolized by the United Na-
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tions, and by rallying the population behind leaders whose behaviour the sanctions
are intended to modify.”12

Vooral de schending van de meest fundamentele rechten heeft de discus-
sie over de legaliteit en legitimiteit van sommige sanctieregimes aange-
wakkerd.13 Omdat oplossingen voor de beperking van ongewenste neven-
effecten en een verhoging van de effectiviteit van sancties niet slechts wa-
ren te bereiken via de humanitaire uitzonderingen – omdat deze uitzonde-
ringen immers een standaardonderdeel vormen van sanctieregimes –
richtte het debat zich op de mogelijkheden om sancties ‘slimmer’ te maken
door een grotere doelgerichtheid. Op het eerste gezicht lijkt het mogelijk
om langs deze weg tegemoet te komen aan de twee belangrijkste proble-
men: ongewenste effecten voor de burgerbevolking en ineffectiviteit. Van-
uit dat oogpunt zijn smart sanctions inderdaad “a policy-maker’s dream:
they are not only right, but also more effective”.14

In 1999/2000 organiseerde de Zwitserse regering een reeks deskundigen-
bijeenkomsten over financiële sancties, bekend als het ‘Interlaken-proces’.
Dit initiatief werd gevolgd door de Duitse regering met een serie bijeen-
komsten over wapenembargo’s en reis- en vliegsancties (het ‘Bonn-Berlijn-
proces’).15 De genoemde categorieën zijn inderdaad de beste voorbeelden
van smart sanctions. In 2000, vijf jaar na het Supplement to an Agenda for Pea-
ce, constateerde VN-Secretaris-generaal Annan dat er inmiddels sprake
was van

“an emerging consensus among Member States, that the design and implementation of
Security Council sanctions need to be improved and their administration enhanced to
allow a more prompt and effective response to present and future threats to interna-
tional peace and security. Future sanctions regimes should be designed so as to maxi-
mize the chance of inducing the target to comply with Security Council resolutions,
while minimizing the negative effects of the sanctions on the civilian population and
neighbouring and other affected States.”16

Het is echter ironisch dat de jaren negentig helemaal niet het beeld oproe-
pen van sanctieregimes die hebben geleid tot grote maatschappelijke ont-
wrichting in de betreffende staten. Van de veertien ‘cases’ in die periode,
zijn er slechts drie te beschouwen als alomvattende handelsmaatregelen.
Twee van deze sanctieregimes hebben onder andere geleid tot een toena-
me van kindersterfte en schade aan het systeem van gezondheidszorg
(Haïti en Joegoslavië), maar het is vooral de catastrofe in Irak, met wijd-
verspreide ondervoeding, ziektes en sterk gestegen sterftecijfers, die de
roep om slimmere sancties heeft versterkt.17

Onderzoek heeft aangetoond dat selectieve sancties inderdaad minder ne-
gatieve humanitaire consequenties hebben dan alomvattende sancties,
maar het blijkt ook duidelijk dat er altijd humanitaire kosten blijven.18 Nog
afgezien van de maatschappelijke gevolgen van het blokkeren van finan-
ciële en commerciële transacties (hetgeen kan leiden tot een expansie van
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criminele netwerken en zwarte markten) en van reisbeperkingen en diplo-
matieke isolering (met vaak een brain drain en de emigratie van de politie-
ke oppositie als gevolg), hebben de recente sanctieregimes van de Vere-
nigde Naties als reactie op de aanslagen van 11 september 2001 effecten
die de burger nog directer raken. Deze keer is het niet de naamloze Ira-
kees die lijdt onder de sociaal-economische ontwrichting van zijn land,
maar het individu wiens naam op een lijst staat van personen die niet lan-
ger mogen reizen of die geen toegang mogen hebben tot hun eigen finan-
ciële tegoeden. Het tot precies sanctiedoelwit maken van bepaalde burgers
en hun daarmee samenhangende wankele juridische positie, roept nieuwe
vragen op ten aanzien van de legaliteit en de legitimiteit van dit type sanc-
ties.

De bevoegdheid ten aanzien van slimme sancties
Sinds de eerste keer in 1966 dat de Veiligheidsraad sancties instelde tegen
Zuid-Rhodesië, is er veel veranderd in het sanctiebeleid van de Veilig-
heidsraad. Deze ontwikkeling lijkt met name te zijn beïnvloed door het be-
sef dat sancties wel effectief moeten zijn, maar dat er ook aandacht moet
zijn voor de humanitaire aspecten van het instellen van sancties. De meest
recente verandering in het sanctiebeleid van de Veiligheidsraad heeft be-
trekking op de doelgroep.
De Veiligheidsraad kwalificeerde na 11 september 2001 terrorisme als een
van de ernstigste bedreigingen van de internationale vrede en veiligheid.19

Hierdoor verschafte hij zichzelf toegang tot de bevoegdheden in hoofd-
stuk VII van het VN-Handvest. De discretionaire bevoegdheid van de Vei-
ligheidsraad om tot een dergelijke kwalificatie te komen is zeer ruim, en
door de decennia heen alleen nog maar verruimd. Opmerkelijk is dat de
Veiligheidsraad terrorisme als fenomeen een bedreiging van de internatio-
nale vrede en veiligheid noemt. Door in de genoemde resolutie niet een
koppeling te maken met de gebeurtenissen van 11 september 2001, ver-
schaft de Veiligheidsraad zich in feite een ongelimiteerde bevoegdheid om
dwingende maatregelen te nemen. De vraag in hoeverre internationaal
terrorisme inderdaad kan worden gekwalificeerd als een bedreiging van
de internationale vrede en veiligheid lijkt niet aan de orde te zijn, en zal
ook niet door ons worden behandeld. Het is overigens niet de eerste keer
dat de Veiligheidsraad een terroristische aanslag kwalificeert als een be-
dreiging voor de internationale vrede en veiligheid.20 Welke maatregelen
de Veiligheidsraad naar aanleiding van een dergelijke kwalificatie kan ne-
men, is echter wel een vraag die we hier aan de orde willen stellen. In het
bijzonder van belang zijn de artikelen 41 en 42, alhoewel artikel 42 in het
verleden nog zelden is ingeroepen. Artikel 41 heeft wel reeds veelvuldig
gediend als basis voor het instellen van sancties.
De vraag is wat de reikwijdte is van artikel 41. Uit de formulering lijkt het
niet-limitatief te zijn in de mogelijkheden die het de Veiligheidsraad biedt
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om maatregelen te treffen. Sancties kunnen bovendien voor verschillende
redenen en met verschillende doelstellingen worden ingesteld. De voorlo-
per van artikel 41 van het VN-Handvest, was artikel 16 paragraaf 1 van het
Convenant van de Volkenbond:

“Should any Member of the League resort to war in disregard of its covenants under
article 12, 13 or 15, it shall ipso facto be deemed to have committed an act of war
against all other Members of the League, which hereby undertake immediately to sub-
ject it to the severance of all trade or financial relations, the prohibition of all intercour-
se between their nationals and the nationals of the covenant-breaking State, and the
prevention of all financial, commercial, or personal intercourse between the nationals
of the convenant-breaking State and the nationals of any other State, whether a Mem-
ber of the League or not.”

Opvallend is dat in dat artikel wel, in tegenstelling tot artikel 41 van het
VN-Handvest, limitatief staat aangegeven welke maatregelen kunnen wor-
den getroffen tegen de staat (!) die een inbreuk maakt op de verplichtin-
gen die deze heeft onder het Convenant. Bovendien is ook duidelijk wat
de aanleiding voor het nemen van maatregelen kan zijn, namelijk de “re-
sort to war” door een staat in strijd met de verplichtingen in het Conve-
nant. De tegenstelling met de zeer ruime interpretatie mogelijkheden van
de formule “inbreuk op de internationale vrede en veiligheid” uit artikel
39 van het VN-Handvest, is dus opvallend. Het is tevens duidelijk dat arti-
kel 16 enkel kon worden gebruikt tegen inbreuken door een staat, en dus
niet tegen inbreuken door niet-statelijke actoren, zoals individuen. Daar-
naast is opmerkelijk dat de maatregelen die konden worden getroffen wel
maatregelen konden betreffen waarbij individuen meer of minder direct
waren betrokken.
Het is duidelijk dat de Veiligheidsraadresoluties zoals ze nu zijn geformu-
leerd, niet op basis van artikel 16 (1) van het Convenant van de Volken-
bond hadden kunnen worden genomen. De bevriezingen van de financi-
ele tegoeden van personen op de lijst van het Sanctiecomité, is een veel di-
rectere inbreuk op hun persoonlijke rechten, dan wanneer de economische
zakelijke overeenkomsten van handelspartners tijdelijk niet kunnen wor-
den nagekomen.
Bij het opstellen van de tekst van artikel 41 van het VN-Handvest waren
met name de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk zeer tegen een
limitatieve opsomming van maatregelen die op basis van artikel 41 zou-
den kunnen worden genomen.21 Het was dus van het begin af aan duide-
lijk dat dit artikel rechtsbasis zou zijn van een open categorie van maatre-
gelen. Of staten het ook eens waren over de mogelijke adressaat (de staat,
het individu, of internationale organisaties) van te nemen maatregelen, is
niet duidelijk. De enige andere zekerheid die uit de tekst zelf en de histo-
risch achtergrond daarvan blijkt, is het feit dat het enkel niet-militaire
maatregelen mogen betreffen.
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De vraag of artikel 41 van het VN-Handvest dus tevens als rechtsbasis kan
fungeren voor maatregelen die individuen rechtstreeks raken,22 moet mis-
schien wel in een breder verband worden getrokken. Is de Verenigde Na-
ties als internationale organisatie gerechtigd inbreuk te maken op de rech-
ten van individuen? Ook deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden.
De Verenigde Naties dient bij het uitoefenen van haar taken de nationale
integriteit van haar lidstaten te respecteren. Enkel wanneer dwangmaatre-
gelen op basis van hoofdstuk VII VN-Handvest worden afgekondigd, kan
een inbreuk op eerder genoemd beginsel worden gerechtvaardigd. Een
specifieke verwijzing naar de rechten van individuen bestaat niet in het
Handvest.
Inmiddels is wel duidelijk dat de Veiligheidsraad zich met individuen be-
zighoudt. Tenslotte heeft de Raad per resolutie de ad hoc-tribunalen voor
voormalig Joegoslavië en Rwanda opgericht, die tot taak hebben het indi-
vidueel strafrechtelijk aansprakelijk stellen van plegers van genocide,
oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid. De Appeals
Chamber van het Joegoslavië Tribunaal stelde in de Tadic-zaak dat artikel
41 van het VN-Handvest terecht als rechtsbasis was gebruikt voor de op-
richting van het Tribunaal.23

Uiteraard kan hieruit niet automatisch worden geconcludeerd dat de Vei-
ligheidsraad de algemene bevoegdheid heeft om maatregelen – die boven-
dien van strafrechtelijke aard zijn – te treffen tegen individuen. Een be-
langrijk verschil tussen het oprichten van de ad hoc-tribunalen en de slim-
me sancties in het kader van terrorismebestrijding, is om te beginnen dat
de materiële rechtsmacht van de ad hoc-tribunalen voor een groot deel
steunt op wat reeds naar internationaal gewoonterecht als internationale
misdrijven wordt gezien, terwijl daar bij terrorisme – mede door het ont-
breken van een definitie – geen sprake van is. Bovendien gaat bij de ad hoc-
tribunalen niet de Veiligheidsraad, maar het Tribunaal tot veroordeling en
strafbepaling over.24 Overigens heeft onder het Statuut van Rome de Vei-
ligheidsraad ook de bevoegdheid gekregen een zaak onder de aandacht
van het Internationaal Strafhof te brengen.25 Ook hier ‘bemoeit’ de Veilig-
heidsraad zich dus met het lot van individuen, maar opnieuw is het uit-
eindelijk een gerechtelijk orgaan dat daar definitief over beslist.26

Bovenstaand onderzoek naar de interpretatie en reikwijdte van artikel 41
van het VN-Handvest levert weinig nieuwe inzichten op. De tekst van het
artikel en de doelstellingen van de organisatie zwijgen over de vraag of de
organisatie in het algemeen, en de Veiligheidsraad in het bijzonder, mag
ingrijpen in de persoonlijke levenssfeer van individuen. Het enige dat
duidelijk is, is dat dergelijk optreden nergens expliciet wordt uitgesloten.
De praktijk wijst verder uit dat er een tendens is naar maatregelen (van
strafrechtelijke aard) die zich richten op individuen. Voorlopig moeten we
er dus van uitgaan dat maatregelen die zich tot individuen richten niet
buiten de bevoegdheden van de Veiligheidsraad vallen. Iedere bevoegd-
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heid kent echter wel zijn grenzen. De bevoegdheid van de Veiligheidsraad
wordt ook beperkt. Alvorens we nagaan of er beperkingen van toepassin-
gen zijn op de antiterrorismesancties, behandelen we deze eerst in meer
detail.

De antiterrorismesancties na 11 september 2001

Met het aannemen van resolutie 1267 op 15 oktober 1999 eiste de Veilig-
heidsraad “that the Afghan faction known as the Taliban […] comply
promptly with its previous resolutions and in particular cease the provi-
sion of sanctuary and training for international terrorists and their organi-
zations […]”. De Raad eiste eveneens “that the Taliban turn over Usama
bin Laden without further delay […]”. Daarnaast omvatten de maatrege-
len een luchtembargo tegen de Taliban, alsmede de bevriezing van al hun
financiële tegoeden. Er werd een Sanctiecomité opgericht voor de prakti-
sche implementatie van de resolutie. Resolutie 1333(2000) stelde vervol-
gens een financieel embargo in tegen Bin Laden en individuen en entitei-
ten die met hem zijn geassocieerd. Het Sanctiecomité werd opgedragen
“[to] establish and maintain updated lists, based on information provided
by states and regional organizations, of individuals and entities designat-
ed as associated with Usama bin Laden” (paragraaf 16(b)). De Veiligheids-
raad delegeerde op deze manier zijn bevoegdheid om op grond van arti-
kel 25 bindende besluiten te nemen aan het Sanctiecomité. De gevolgen
van de besluiten van dit Sanctiecomité – het bevriezen van alle tegoeden
van personen waarvan de naam op een lijst staat27 – is zonder precedent,
omdat het gebruikelijker is dat de lidstaten zelf verantwoordelijk zijn voor
het ‘vertalen’ van de besluiten van de Veiligheidsraad in concrete nationa-
le wetgeving. Uiteraard is de resolutie nog steeds gericht tot de lidstaat,
maar deze kan enkel uitvoeren wat hem wordt opgedragen. Enige ruimte
voor beleid of discretionaire bevoegdheid blijft er niet over voor de lid-
staat. In die zin kunnen we dan ook spreken van het ‘rechtstreeks raken’
van individuen door de Veiligheidsraadresoluties.28 Ook is de procedure
die het Sanctiecomité volgt voor het samenstellen van de lijst met namen
opmerkelijk. Besluiten worden achter gesloten deuren genomen en enkel
in het bijzijn van de leden van het Sanctiecomité. Besluitvorming vindt
plaats op basis van consensus.29 Burci beschrijft de werkwijze van het Co-
mité als volgt:

“Sanctions committees are political/administrative bodies whose practice and proce-
dures can be quite complex, prone to politicisation and at times bewildering to the ob-
server. They meet in private sessions, thus the records of their meetings and their
working documents are mostly restricted and beyond public scrutiny. The committees
have until recently nurtured the secrecy of their proceedings as essential to ensure the
effectiveness of their role. Decisions of the Committees are addressed to their request-
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ors by a confidential communication, normally without further publicity or circula-
tion. Decisions are remarkably laconic and generally do not provide any justification.
Largely for political reasons, key members of the committees have always claimed the
importance of a case-by-case approach to requests for advice or exceptions, to the cost
of inconsistencies within and between sanctions regimes. This attitude, and the virtual
lack of any mechanism of accountability, have generated a rather haphazard and un-
predictable jurisprudence, which sometimes reflects shifting political attitudes by indi-
vidual members against the target State. Another distinguishing feature of the com-
mittees’ work is decision-making by consensus. This gives a virtual veto to every
member, but in practice ensures the leverage of the main sponsors of the sanctions,
which can block requests for exceptions to an otherwise complete ban.”30

Deze ontwikkeling bevestigt het bestaan van wetgevende bevoegdheden
van de Veiligheidsraad31 en vraagt om een nieuw debat over de mogelijk-
heden voor controle op de bevoegdheden van de Raad (en de door hem
opgerichte organen). De internationaal-rechtelijke doctrine kent nog
steeds geen eenduidige visie op de mogelijkheden van het Internationaal
Gerechtshof om controle op de besluiten van de Veiligheidsraad uit te oe-
fenen,32 maar duidelijk is dat er van nieuwe omstandigheden sprake kan
zijn nu individuele burgers die rechtstreeks worden geraakt door beslui-
ten van de Raad zich in een rechtsbeschermingvacuüm lijken te bevinden.
Het belangrijkste gevolg van het huidige regime is dat mogelijk onschul-
dige individuen voor een onbepaalde periode op een lijst kunnen worden
geplaatst waardoor zij geen toegang meer hebben tot hun financiële te-
goeden en als verdachte een onzeker bestaan leiden. Het verwijderen van
een naam op de lijst kan worden tegengehouden door een van de leden
van het Comité (de leden van de Veiligheidsraad hebben ook een zetel in
het Comité). Op basis van een Verklaring van de voorzitter van het Comi-
té van 15 augustus 2002 blijft het verwijderen van personen van de lijst
een politieke aangelegenheid en blijft het ook mogelijk voor de leden van
het Comité om de zogenoemde de-listing requests te blokkeren.33 Behalve
dat er geen beroepsmogelijkheden zijn tegen een negatief besluit, en inza-
ge in het bewijs dat in eerste instantie voor de plaatsing op de lijst zorgt
niet wordt toegestaan, is het bovendien aan de ‘verdachte’ dan wel de re-
gering die namens hem een request for de-listing indient om het bewijs te
leveren dat de persoon ten onrechte op de lijst staat, en dus onschuldig is.
Van enige respect voor het beginsel presumption of innocence is hier geen
sprake.
Naast verschillende pogingen van enkele burgers om via de de-listing-pro-
cedure bij het Sanctiecomité van de lijst te worden gehaald, heeft de afwe-
zigheid van een internationale rechtsbeschermingprocedure er al toe ge-
leid dat enkele burgers zich tot de nationale of de Europese rechter hebben
gewend ter aanvechting van de implementatiemaatregelen. Binnen de Eu-
ropese Unie kunnen lidstaten immers alleen in opdracht van de EG hande-
len, omdat het zonder meer blokkeren van financiële tegoeden anders in
strijd zou zijn met het vrij verkeer van kapitaal.34 Uitvoering van het sanc-
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tiebeleid van het Sanctiecomité via de Europese wetgever, betekent echter
wel dat burgers de geldigheid van deze besluiten (eventueel via de natio-
nale rechter) onder de aandacht van de Europese rechter kunnen brengen.
De Europese rechter kan zich natuurlijk niet uitspreken over de geldig-
heid van de Veiligheidsraadresolutie, maar zal wel acht moeten slaan op
mensenrechtengaranties bij de uitvoering van het Europese beleid. 35

Bevoegdheidsbeperkingen

Aangenomen dat het in algemene zin mogelijk is dat de Veiligheidsraad
maatregelen treft die individuen raken, roept het bovenstaande de vraag
op of dit onder alle omstandigheden mogelijk is. Worden de bevoegdhe-
den van de Veiligheidsraad op dit terrein beperkt door het VN-Handvest
zelf of bieden mensenrechtenverdragen wellicht aanknopingspunten? Ge-
let op de vergaande consequenties voor burgers en het strafrechtelijke ka-
rakter van de genoemde sanctieregimes worstelt het internationale recht
met een aantal nieuwe vragen.
Uitgangspunt bij de beantwoording van deze vragen is dat algemeen
wordt geaccepteerd dat de Veiligheidsraad niet in een juridisch vacuüm
opereert. In de woorden van het Internationaal Gerechtshof: “[the] politi-
cal character of an organ cannot release it from the observance of the trea-
ty provisions established by the Charter when they constitute limitations
on its powers or criteria for its judgment”.36 Met het instellen van het rui-
me sanctieregime tegen Irak, kregen de beperkingen op de bevoegdheden
van de Veiligheidsraad nieuwe aandacht.37

Mogelijke beperkingen in het VN-Handvest
De doelstellingen van de Verenigde Naties zijn te vinden in artikel 1 van
het VN-Handvest. Als eerste wordt genoemd:

“To maintain international peace and security, and to that end: to take effective collec-
tive measures for the prevention and removal of threats to the peace, and for the sup-
pression of acts of aggression or other breaches of the peace, and to bring about by
peaceful means, and in conformity with the principles of justice and international law,
adjustments or settlement of international disputes or situations which might lead to a
breach of the peace.”

De internationale vrede en veiligheid kan dus volgens deze doelstelling
op twee wijzen worden gediend, namelijk met dwangmaatregelen en met
vreedzame middelen. Enkel voor de tweede categorie wordt er een beper-
king op de bevoegdheid aangebracht, door te vermelden dat deze doel-
stelling enkel in overeenstemming met de beginselen van gerechtigheid en
internationaal recht mag worden nagestreefd. Tijdens de onderhandelin-
gen over de tekst van het VN-Handvest werd duidelijk dat de belangrijkste
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staten niet wilden instemmen met een vergelijkbare clausulering op de
eerste categorie maatregelen, de dwangmaatregelen.38 De beperkingen die
gelden op de bevoegdheid om dwangmaatregelen te nemen blijven dus
slechts beperkt tot die beperkingen die rechtstreeks uit de ‘Purposes and
Principles’ van het VN-Handvest volgen, en het zogenoemde ius cogens
(dwingend recht).
Zoals duidelijk blijkt uit hoofdstuk VII van het VN-Handvest, impliceert dit
systeem dus dat er inbreuken op de (soevereine) rechten van staten kun-
nen worden gemaakt. In de woorden van Gill:

“[in case] the Council is acting in the context of maintaining or restoring international
peace and security, particularly in the determination whether a threat to the peace ex-
ist, or a breach of the peace has occurred, and is deciding which measures are necessa-
ry to remove the threat or restore the situation it is not bound by legal considerations
and, clearly, any enforcement measures it may decide upon will necessarily affect the
rights of the transgressing State, as well as the rights of third States. These rights do
not disappear, since the Council cannot impose a permanent settlement of a dispute or
allocation of rights on any State, but they do come into abeyance to the degree and for
as long as the Council determines is necessary to remove the threat, or restore the
peace.”39

De vraag is echter of er sprake is van een andere situatie in het geval indi-
viduen rechtstreeks worden geraakt door het gebruik van smart sanctions.
In dit verband kan ook worden gewezen op een andere doelstelling van
de Verenigde Naties, te weten: “To achieve international co-operation […]
and in promoting and encouraging respect for human rights and for fun-
damental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or
religion” (artikel 1, lid 3 van het VN-Handvest). Hoewel hier wellicht nog
niet direct een verplichting voor de Verenigde Naties uit valt af te leiden
om ook zelf de rechten van de mens te respecteren, wordt deze verplich-
ting wel afgeleid uit een aantal andere bepalingen in het VN-Handvest, in
het bijzonder de artikelen 24, 55 en 56.40

Naast deze mogelijke beperkingen van mensenrechtelijke aard (waarover
hieronder meer) lijkt ook artikel 39 relevant. Dit artikel maakt de moge-
lijkheden van hoofdstuk VII (de dwangmaatregelen, waaronder de sancties
vallen) afhankelijk van de vaststelling door de Veiligheidsraad dat er spra-
ke is van “een bedreiging van de vrede, verbreking van de vrede of daad
van agressie”. Artikel 39 beperkt daarmee de acties van de Veiligheids-
raad tot de handhaving van vrede en veiligheid; maatregelen die ‘slechts’
rechtshandhaving of -herstel tot doel hebben, lijken hier buiten te vallen.
Toch is iedereen inmiddels gewend aan besluiten van de Veiligheidsraad
die – in de woorden van Gowlland-Debbas – worden gekenmerkt door
“recognisable legal patterns which change the legal positions, not only of
states, but also of individuals, engendering legal consequences and mak-
ing possible new normative expectations”.41 Zo zijn vaststellingen op basis
van artikel 39 van het VN-Handvest geregeld gekoppeld aan inbreuken op
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het internationale recht en betroffen zij in het bijzonder etnische zuiverin-
gen, genocide of andere schendingen van de rechten van de mens en in-
breuken op het humanitaire recht. Veel van deze maatregelen hebben ook
directe effecten gehad op individuen (zoals de vaststellen van het illegale
karakter van private transacties, het weigeren van bepaalde burgerrechten
of immuniteiten, of het uitsluiten van culturele of sportieve evene-
menten).42 De zogenoemde subsequent practice lijkt daarmee te wijzen op
ruimere bevoegdheden van de Veiligheidsraad dan wellicht uit een strikte
en oorspronkelijke interpretatie van het VN-Handvest zou zijn af te leiden.
Ook in het geval van de sancties na 11 september 2001 bevestigde de Vei-
ligheidsraad dat het de betreffende “horrifying terrorist attacks […] like
any act of international terrorism”, beschouwt als “a threat to internatio-
nal peace and security”.43

De bescherming van de rechten van de mens
Hierboven is al gewezen op de verwijzing naar de rechten van de mens in
het VN-Handvest. Daarnaast wordt de binding van de Veiligheidsraad aan
rechten van de mens gezocht langs drie verschillende wegen. Ten eerste
wordt wel gesteld dat mensenrechtenverdragen die tot stand komen bin-
nen het kader van de Verenigde Naties44 kunnen worden geacht effect te
geven aan de doelstellingen van de organisatie, waarmee de Verenigde
Naties ook zelf aan de inhoud van de verdragen zou zijn gebonden.45 Ten
tweede, en tevens ter nadere onderbouwing van het eerste argument,
blijkt uit de recente praktijk van de Veiligheidsraad dat deze regelmatig
optreedt als waakhond over de naleving van mensenrechten. Immers, gro-
ve mensenrechtenschendingen kunnen aanleiding zijn te spreken van een
bedreiging van de internationale vrede en veiligheid, en reden geven
daartegen op te treden. Een andere weg leidt via de stelling dat van som-
mige fundamentele rechten zelfs in crisissituaties niet mag worden afge-
weken en dat sommige rechten zelfs het karakter van ius cogens (dwin-
gend recht) kunnen hebben. Onder deze categorie zou dan bijvoorbeeld
vallen het recht op leven en het recht op gezondheid, maar ook het recht
op een eerlijk proces.46 Met name dit laatste recht is van belang voor het
onderwerp van dit hoofdstuk, omdat de genoemde maatregelen van de
Veiligheidsraad een duidelijk ‘strafrechtelijk’ karakter hebben, waardoor
een eerlijke procesvoering aan belang wint.
Men zou kunnen stellen dat de Veiligheidsraad in de uitoefening van deze
bevoegdheden rekening zou moeten houden met de gebruikelijke proce-
durele waarborgen die gelden voor een eerlijk proces. In de al genoemde
Tadic-zaak impliceerde de Appeals Chamber dat elementen van het recht
op een eerlijk proces als dwingend recht zouden zijn aan te merken, zodat
een gerechtelijke orgaan, zoals in dat geval het Joegoslavië Tribunaal, dat
recht moest respecteren.47 Artikel 14 (1) van het Internationaal Verdrag in-
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zake Burger- en Politieke Rechten (IVBPR) formuleert het recht op een eer-
lijk proces als volgt:

“All persons shall be equal before the courts and tribunals. In the determination of any
criminal charge against him, or of his rights and obligations in a suit of law, everyone
shall be entitled to a fair trial and public hearing by a competent, independent and
impartial tribunal established by law.”

Er wordt algemeen vanuit gegaan dat dit het recht op toegang tot een eer-
lijk proces omvat.48 De vraag is of er in het geval van de antiterrorisme-
maatregelen sprake is van een criminal charge. Het lijkt echter in de traditie
van de mensenrechtenverdragen niet van belang welk doel een maatregel
nastreeft. De maatregel wordt beoordeeld op het effect dat deze heeft voor
degene tegen wie die is gericht. Dit volgt uit de interpretatie die is gege-
ven aan artikel 6 van het Europees Verdrag ter Bescherming van de Rech-
ten van de Mens (EVRM) door het Europees Hof ter Bescherming van de
Rechten van de Mens (EHRM) van de term criminal charge. De uitspraak van
het EHRM wordt als toonaangevend beschouwd in het internationaal recht,
alhoewel het Mensenrechtencomité de term criminal charge uit artikel 14
van het IVBPR nog niet in een uitspraak heeft geïnterpreteerd. Het EHRM

geeft aan dat “the nature and severity of the threatened sanction, as well
as the type of sanctioned offence is to be drawn upon in evaluating
whether a criminal charge exists.”49 Voor de toepasselijkheid van het recht
op een eerlijk proces gaat het er dan om dat de betreffende maatregel een
individu in een strafrechtelijke situatie brengt.50

In het geval van deze resoluties is duidelijk dat de personen wier namen
op de lijsten staan, worden verdacht van deelname aan terroristische or-
ganisaties, dan wel van het hebben van contacten met terroristische orga-
nisaties. Deze beschuldigingen verwijzen naar een criminele context, en de
sanctie die vervolgens wordt opgelegd is van een zodanig karakter dat het
vrij functioneren van de betreffende personen wordt verhinderd. Hiermee
lijken deze resoluties inderdaad onder de kwalificatie van criminal charge
te vallen, zoals die aan deze term uit artikel 6 van het EVRM is gegeven.
Aanvaarding van deze vaststelling leidt tot de consequentie dat bij het uit-
voeren van deze resolutie de fair trial-beginselen in acht dienen te worden
genomen. Een van die beginselen is dat een verdachte toegang dient te
hebben tot een rechterlijke instantie.51 Hij heeft bovendien recht in een
openbare zitting te worden gehoord door een onafhankelijk en onpartijdig
tribunaal, dat bovendien “established by law” dient te zijn.52 Daarnaast
heeft de verdachte recht op inzage in het bewijs tegen hem, en dient er tij-
dens het proces een presumption of innoncence te worden gehanteerd. Arti-
kel 2 van het Zevende Protocol bij het EVRM en paragraaf 5 van artikel 14
van het IVBPR stellen bovendien dat er ook een mogelijkheid tot herziening
van een besluit moet bestaan. Wanneer op een zeker moment zou blijken
dat de plaatsing op de lijst van de namen van personen of entiteiten onte-
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recht was, zou conform artikel 3 Zevende Protocol EVRM en paragraaf 6
van artikel 14 van het IVBPR “compensation for miscarriage of justice”
plaats dienen te vinden.
Afgezien van de vraag of de Veiligheidsraad inderdaad de beginselen van
een eerlijk proces in acht moet nemen (de vraag naar de legaliteit), kan
zonder meer worden geconcludeerd dat de procedure bij het Sanctiecomi-
té in materiële zin in ieder geval niet in overeenstemming met bovenge-
noemde beginselen van een eerlijk proces is. De legitimiteit van de maatre-
gelen is hierdoor in ieder geval in het geding. Door het plaatsen van na-
men op de lijst, handelt het Comité in zeker zin als een quasi-rechterlijk
orgaan, zonder echter de garanties voor de rechten van de verdachten in
acht te nemen.

Humanitair-rechtelijke beperkingen
Een ander terugkerend argument in de discussie over de beperkingen van
de bevoegdheden van de Veiligheidsraad in dit verband komt voort uit
een vergelijking van sanctieregimes met militaire dwangmaatregelen. In
het geval van het laatste type maatregelen wordt gesteld dat beperkingen
voortkomen uit humanitair recht, met name waar het gaat om het vinden
van een balans tussen militaire noodzakelijkheid en humaniteit. Waarom
zouden deze beperkingen wel gelden voor militaire acties, maar niet voor
niet-militaire dwangmaatregelen? Als naar de gevolgen van sommige
sancties wordt gekeken is een vergelijking inderdaad niet vreemd en in de
praktijk blijkt in sanctieregimes ook een evenwicht te worden gezocht tus-
sen de noodzakelijkheid om sancties in te voeren en de eisen van propor-
tionaliteit en effectiviteit. Met name wat de proportionaliteitseis betreft,
lijkt er inderdaad toenemende aandacht voor de neveneffecten van sanc-
ties.53 Hoewel sommige sancties de bedoeling hebben om schade toe te
brengen aan de bevolking om zo de druk op de betreffende regering te
vergroten (denk bijvoorbeeld aan de sancties tegen Zuid-Afrika), kunnen
(vaak onbedoelde) neveneffecten (collateral damage) ook een bedreiging
vormen voor de legitimiteit van een sanctieregime. Dit probleem wordt
met name duidelijk wanneer sanctieregimes ook nog eens falen in het be-
reiken van het gewenste resultaat (denk aan de langdurige sancties tegen
Irak). In tegenstelling tot artikel 42 VN-Handvest, waar militaire dwang-
maatregelen slechts als een uiterste stap worden gepresenteerd, is het
proportionaliteitsbeginsel in artikel 41 niet terug te vinden.
In dit verband kan ook een vergelijking worden gemaakt met de regels
rond de rechtmatigheid van zogenoemde tegenmaatregelen (countermeasu-
res) in het internationale recht, omdat ook in dat regime de regels duidelijk
de grenzen aangeven van de mogelijkheden om tegenmaatregelen te tref-
fen tegen een onrechtmatige handeling van de andere partij. Behalve dat
de rechtmatigheid van de tegenmaatregel vervalt wanneer de eerste on-
rechtmatige handeling wordt beëindigd, geeft het countermeasures-regime
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ook duidelijk aan dat bepaalde tegenmaatregelen onder geen enkele om-
standigheid geoorloofd kunnen zijn. Ook hier gelden de grenzen van
mensenrechtelijke en humanitaire aard. Analoog aan dit stelsel zouden
ook de bevoegdheden van de Veiligheidsraad aan beperkingen onderhe-
vig zijn. Immers, een represaillemaatregel wordt geacht onrechtmatig te
zijn, maar verliest deze onrechtmatigheid doordat het een reactie is op een
daaraan voorafgaande onrechtmatige handeling van de staat tegen wie de
represaillemaatregel wordt genomen. Dit lijkt dus te werken volgens het
principe ‘oog om oog, tand om tand’, met dit verschil dat de tegenmaatre-
gel niet van hetzelfde karakter hoeft te zijn als de eerste inbreuk. Daar-
naast dient de represaillemaatregel te worden beëindigd wanneer de eer-
ste inbreuk wordt hersteld. Met name in de discussie over de beëindiging
van sanctieregimes, zou deze analogie een rol kunnen spelen.
Bij deze twee regimes blijkt dat het in de kern gaat om een zorgvuldige af-
weging van doel en middelen. Naar analogie zouden de beperkingen die
op deze regimes gelden ook van belang zijn voor het sanctieregime omdat
het materieel gezien om hetzelfde gaat: alle drie vormen zij een instrument
om rechtssubjecten te dwingen om hun verplichtingen onder internatio-
naal recht na te komen.
Tot slot is enige aandacht voor het subsidiariteitsbeginsel54 hier op zijn
plaats. Immers, wanneer de slimme sancties slimmer waren toegepast, met
bijvoorbeeld meer aandacht voor de beginselen van een eerlijk proces, dan
zou dat nauwelijks afbreuk hebben gedaan aan de effectiviteit van deze
maatregelen.

Tot besluit

Wanneer het antiterrorismebeleid van de Verenigde Naties zich deels
meer gaat richten op individuen, door bijvoorbeeld te werken met smart
sanctions, kan dat directe consequenties hebben voor de rechten van deze
individuen. Het VN-Handvest is niet op dergelijke situaties berekend. Se-
mi-strafrechtelijke maatregelen die worden opgelegd zonder tussenkomst
van de rechter zijn in strijd met de mensenrechten. De discussie over de
vraag of de Veiligheidsraad (of meer in het algemeen: een internationale
organisatie) gebonden is aan de rechten van de mens, krijgt een extra di-
mensie wanneer individuen rechtstreeks het onderwerp worden van inter-
nationale besluiten. Bestaande rechtsbeschermingsprocedures schieten te
kort, ofwel omdat op nationaal niveau slechts de verplichting geldt voor
de staten om de Veiligheidsraadbesluiten uit te voeren, of omdat het inter-
nationale systeem onvoldoende is ingericht op juridische conflicten tussen
individuen en internationale organisaties.
Het belang van terrorismebestrijding is duidelijk, zoals ook de toepassing
van smart sanctions grote voordelen kent ten opzichte van algemenere
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sanctieregimes. De internationaal-rechtelijke doctrine begint zich echter
langzamerhand te realiseren dat met het strafrechtelijk benaderen van in-
dividuen om een hogere doelstelling te bereiken andere waarden op de
tocht komen te staan. De Veiligheidsraad is dus nog niet slim genoeg. Het
belang om niet via een achterdeur afbreuk te doen aan het na de Tweede
Wereldoorlog zorgvuldig opgebouwde stelsel ter bescherming van de
rechten van de mens, komt naar voren in een toespraak van de VN-Hoge
Commissaris voor de Mensenrechten, Robertson, die zij op 20 maart 2002
hield tijdens de 58ste zitting van de Mensenrechtencommissie van de Vere-
nigde Naties:

“Some have suggested that it is not possible to effectively eliminate terrorism while re-
specting human rights. This suggestion is fundamentally flawed. The only long-term
guarantor of security is through ensuring respect for human rights and humanitarian
law. The essence of human rights is that human life and dignity must not be compro-
mised and that certain acts, whether carried out by State or non-State actors, are never
justified no matter what the ends. At the same time human rights and humanitarian
law are tailored to address situations faced by States, such as a public emergency,
challenges to national security, and periods of violent conflict. This body of law defin-
es the boundaries of permissible measures, even military conduct. It strikes a fair bal-
ance between legitimate national security concerns and fundamental freedoms. […]
The right to fair trial is also explicitly guaranteed under international humanitarian
law. The principles of legality and rule of law require that the fundamental require-
ments of fair trial must be respected even under an emergency.”

Misschien zijn smart sanctions inderdaad a policy makers’s dream, maar we
moeten er tegelijkertijd voor waken dat de nieuwe ontwikkelingen leiden
tot a human rights lawyer’s nightmare.
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